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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2006 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczacy SSR /del./ Witold Rekosiewicz
Protokolant: apl. adw. Michal Krupa
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2006 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Prezesa Urzgdu Konkurencji 1 Konsumentow
przeciwko Barbarze Kokosinskiej 1 Markowi Kokosinskiemu ,, K&K School of
English" w Krakowie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
l. Utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 21 kwietnia 2006 r.
Il. Zasadza od Barbary Kokosinskiej 1 Marka Kokosinskiego ,,K&K School of
English" na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
kwote 720 zt (siedemset dwadziescia) tytutem kosztow zastepstwa

procesowego.

SSR Witold Rekosiewicz

UZASADNIENIE
Powdd - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wniost 0 uznanie za

niedozwolone postanowienia wzorca umowy stosowanego przez Barbare Kokosinskai



Marka Kokosinskiego wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,K&K School
of English" w Krakowie o tresci:

,Jezeli rezygnacja nastgpi po rozpoczeciu zajec, wowczas uczestnik kursu ( jego
opiekun prawny) zobowiqzany jest do zaplaty za zajecia przeprowadzi do chwili
rezygnacji. W powyzszym przypadku uczestnik kursu (lub jego opiel prawny)
zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania w wysokosci petnej kwoty za semestr, przy

czym wplacona juz kwota zostanie zaliczona na poczet ww. odszkodowania” Sygn. akt

XVII AmC 91 /05

W opinii powoda tre$¢ zakwestionowanego postanowienia stanowi klauzule
niedozwolona, o ktérej mowa w art. 385 pkt 16 i 22 kodeksu cywilnego oraz art. 385" § 1
k.c. w $wietle ktoérych niedozwolone jest postanowienie, ktore naktada wytacznie na
konsumenta obowigzek zaptaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy lub ktére przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez
kontrahenta. Wedlug powoda rezygnacja uczestnika kursu (konsumenta) z uczestnictwa
w zajeciach jest de facto jego odstgpieniem od umowy zawartej ze Szkola, a zatem
zastosowanie powinien znalez¢ art. 395 § 2 k.c, zgodnie z ktérym to, co strony juz
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie nie zmienionym chyba, ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzadu. Za §wiadczone ustugi nalezy si¢ stronie odpowiednie
wynagrodzenie. Powdd argumentuje, iz $wiadczenie uczestnika jest $wiadczeniem
pieni¢znym, ktérego zwrot jest mozliwy, natomiast Szkota przed rozpoczeciem kursu
nie §wiadczy zadnej ustugi na rzecz konsumenta, a zatem odmowa zwrotu uiszczone;j
zaptaty jest nieuzasadniona i sprzeczna z dobrymi obyczajami. Rowniez wylaczenie
mozliwo$ci zwrotu czesci oplaty, jezeli uczestnik przerywa nauke po rozpoczeciu kursu
narusza, zdaniem powoda, interesy konsumentéw. Stuchacz musi bowiem uisci¢ peine
wynagrodzenie za §wiadczenie, ktorego nie otrzymat w catosci, podczas gdy Szkota
otrzymuje $wiadczenie pieniezne o wartosci przewyzszajacej warto$¢ jej wlasnego

swiadczenia. W tym miejscu powdd podnidst argument braku



ekwiwalentno$ci wzajemnych §wiadczen Szkoty i konsumenta. W opinii powoda takie
uregulowanie umowy narusza interesy konsumentéw 1 jest niewatpliwie sprzeczne z
dobrymi obyczajami, co oznacza, iz przedmiotowe postanowienie wypetnia dyspozycje
art. 385' § 1 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew Sad, w trybie art. 479*° § 2
k.p.c, wydat w dniu 21.04.2006 r. wyrok zaoczny uwzgledniajac powodztwo w catosci.
W dniu 22.05.2006 r. pozwani wniesli sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o jego
uchylenie i oddalenie powodztwa.

Pozwany podnidst, iz rezygnacja uczestnika z kursu po jego rozpoczeciu oznacza
automatycznie zmniejszenie jego przychodu przy jednoczesnym niezmiennym
poziomie kosztow zwigzanych- z organizacja calego kursu. Taka sytuacja prowadzi,
zdaniem pozwanego, do spowodowania szkody majatkowej w prowadzonej
dziatalno$ci, ktéra to szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z rezygnacja przez
uczestnika z kursu po dniu jego rozpoczgcia. Z uwagi na powyzsze pozwany wywiodt
swoje uprawnienie do zadania od stuchacza, ktéry zrezygnowat z uczestnictwa w kursie
po rozpoczeciu zajg¢, odszkodowania w pelnej wysokos$ci na zasadach ogodlnych.
Pozwany podniost takze, iz zastrzezone odszkodowanie nie odnosi si¢ do sytuacji, w
ktorej rezygnacja z uczestnictwa w kursie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
konsument nie ponosi odpowiedzialnosci (choroba uczestnika, nieprzewidziany wyjazd
1 inne zdarzenie losowe). Na potwierdzenie swojego stanowiska pozwany przedstawit
dowody dokonywanych w przesztosci zwrotow wniesionych przez uczestnikow optat.
Pozwany poddat takze w watpliwo$é dopuszczalnosé powodztwa w $wietle art. 479%°
k.p.c, z uwagi na fakt, iz od ponad dwoch lat nie stosuje zakwestionowanego
postanowienia brzmieniu przytoczconym w pozwie. Na potwierdzenie swojego
stanowiska przedstawit umowy kursu jezykowego obowigzujace w latach 2004, 2005 i
2006.

Pow6d wnidst o utrzymanie w mocy wyroku zaocznego. Sad Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentéw ustalil i zwazyt co nastepuje: Bezsporne w sprawie jest i pozwany temu

nie zaprzeczyl, ze w umowach z konsumentami  stosuje  wzorzec umowny



zawierajacy zakwestionowane postanowienie. Pozwany nie zarzucit takze niezgodnosci
cytowanej klauzuli z tre§cig stosowanego wzorca umownego.

Zatem okolicznos$ci te nalezato uzna¢ za przyznane - art. 230 k.p.c. W postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone przedmiotem oceny Sadu jest,
czy zawarte we wzorcu, kwestionowane, postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz czy skutkiem tego
dochodzi do razacego naruszenia intereséw konsumentéw. Nie dotyczy to postanowien
regulujacych gléwne Swiadczenia stron, jak cena lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny (tak M.Smigiel, Wzorce s. 370). Decydujace
znaczenie dla abuzywnosci tych postanowien ma fakt, czy zostalty uzgodnione w sposéb
indywidualny. W przedmiotowej sprawie, jak wskazano powyzej, nie mamy do
czynienia z uzgodnieniem indywidualnym.

Przestankami abuzywnoS$ci postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$¢ z
dobrymi obyczajami 1 razace naruszenie interesOw konsumenta. Istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego cztowieka. Sprzeczno z
dobrymi obyczajami s3a m.in. dziatania wykorzystujace m.in. niewiedzg, brak
do$wiadczenia konsumenta, naruszenie roéwnorzednosci stron umowy, dziatania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania btednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnos$ci. Chodzi wigc o dziatanie potocznie
okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania.

Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 kc. uzupelniona zostala lista
niedozwolonych postanowien umownych zamieszczong w art. 385° kc. obejmuje on
najczgsciej spotykane w praktyce klauzule uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami i
zarazem razaco naruszajace interesy konsumenta. Ich wspolng cechg jest
nierdwnomierne roztozenie praw , obowigzkéw i ryzyka migdzy stronami prowadzace
do zachwiania rownowagi kontraktowej. Sa to takie klauzule, ktore jedna ze stron
(konsumenta) z gory w oderwaniu od konkretnych okoliczno$ci stawiaja w gorszym

polozeniu. Wyliczenie to ma charakter niepetny, przyktadowy i pomocniczy. Funkcja



jego polega na tym, ze zastosowanie we wzorcu umowy postanowien odpowiadajacych
wskazanym w katalogu znaczaco utatwi¢ ma wykazanie, ze spetniajg one przestanki
niedozwolonych postanowien umownych objetych klauzula generalna art. 385§ 1 ke.
W razie watpliwos$ci ciezar dowodu, ze dane postanowienia nie spetniajg przestanek
klauzuli generalnej spoczywa na przedsicbiorcy - art. 385" § 4 kc. Aby uchylié

domniemanie, ze klauzula* umowna zgodna z ktoras z
3

przyktadowych klauzul wymienionych w art. 385 kc. jest niedozwolonym
postanowieniem umownym nalezy wykaza¢, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie
lub, Ze nie ksztaltuje praw 1 obowigzkoéw konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami razgco naruszajac ich interesy mimo swego niedozwolonego brzmienia tzn.
nie spetnia przestanek art. 385" § 1 kc. Dopiero po wykazaniu tej drugiej okolicznosci
moze doj$¢ do uchylenia domniemania abuzywnosci.

Zgodnie z uznanym w doktrynie pogladem klauzule abuzywne sklasyfikowano wg
nastepujacych rodzajow postanowien:

- postanowienia przyznajgce przedsigbiorcy uprawnienie do jednostronnego
ksztattowania praw i obowigzkow stron,

postanowienia ograniczajace prawa konsumenta lub zwigkszajace jego obowigzki
bez zachowania symetrii w stosunku do praw (obowigzkow) przedsiebiorcy,

- postanowienia ograniczajace odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy,

- postanowienia wylaczajace lub ograniczajace znaczenie rzeczywistej woli
konsumenta.

Analizujac w $wietle powyzszego tres¢ zakwestionowanego postanowienia umownego
nalezy doj$¢ do przekonania, iz wypelnia ono przestanki, o ktérych mowa w art. 385
k.c.

W opinii Sadu zakwestionowane postanowienie wypetnia dyspozycje art. 385 pkt 12,
13, 16, 17 1 22 k.c. Postanowienia te wylaczaja obowigzek zwrotu konsumentowi
uiszczonej zaptaty za swiadczenie nie spelnione w catosci lub w czesci, w przypadku
gdy konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania lub przewiduja utrate

prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz $wiadczenie



kontrahenta, w przypadku gdy strony wypowiadajg, rozwigzuja lub odstepujg od
umowy, (klauzule niedozwolone okreslone w art. 385 w punktach 12 i 13) Co wiece;j,
przewidziane w zakwestionowanym postanowieniu zobowigzanie do zaptaty, w
przypadku rezygnacji, odszkodowania w wysokos$ci pelnej kwoty za semestr stanowi de
facto razaco wygorowane odstepne, o ktorym mowa w punkcie 17 art. 385 k.c. Zdaniem
Sadu przedstawiona w odpowiedzi na pozew argumentacja pozwanego, 1z zastrzezenie
na wypadek rezygnacji stuchacza odszkodowania w wysokosci petnej optaty za semestr
znajduje uzasadnienie w $wietle przepisu art. 471 k.c. nie zastuguje na uwzglednienie.
Jest oczywiste, ze pozwany ponosi okreslone koszty zwigzane z przygotowaniem
procesu ksztalcenia, przyjecie jednakze a priori, iz szkoda poniesiona przez pozwanego
w zwigzku z rezygnacja sluchacza réwna jest réznicy miedzy kwota juz wptacong a
kwota pelnej oplaty przewidzianej za semestr jest nieuzasadnione. Ustalenie
odszkodowania w wysokos$ci petnej kwoty za semestr ksztattuje prawa 1 obowigzki
konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i1 razaco narusza interesy
konsumentoéw, po pierwsze bowiem przenosi na konsumenta ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej pozwanego, po drugie za§ zwalnia pozwanego
z obowigzku udowodnienia, iz na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez
konsumenta ponidést on szkode a takze obowigzku udowodnienia zwigzku
przyczynowego mig¢dzy nienalezytym wykonaniem umowy a poniesiong z tego tytutu
szkoda. Podkreslenia wymaga takze, iz w $wietle ogolnych zasad kodeksu cywilnego,
odszkodowanie przystuguje na =zasadzie odpowiedzialnosci. Zakwestionowane
postanowienie wzorca umowy rodzi po stronie konsumenta zobowigzanie z tytutu
odszkodowania bez uwzglednienia przestanki odpowiedzialno$ci za szkode, stanowi
bowiem jednoznacznie i bezwarunkowo, iz w przypadku rezygnacji, ktora nastapi po
rozpoczeciu zaje¢ uczestnik zobowigzany jest do zaptaty odszkodowania w wysokosci
pelnej kwoty za semestr. Wprawdzie pozwany wskazat, iz dokonywal w przesztosci
zwrotu wptlat w przypadkach gdy nienalezyte wykonanie umowy byto nastgpstwem
okolicznosci, za ktore uczestnik kursu odpowiedzialnosci nie ponosit (m.in. choroba,

zdarzenie losowe), to jednak okoliczno$¢ ta jest bez. znaczenia dla rozstrzygnigcia w



niniejszej sprawie. Kontrola wzorca dokonywana w trybie art. 479*° ma charakter
abstrakcyjny 1 dotyczy jedynie okreslonego zapisu. Ocenie podlega zawarta w nim
regulacja 1 skutek, ktory moze wywolaé. Bez znaczenia jest wobec powyzszego
praktyka strony polegajaca na nie egzekwowaniu prawu wynikajagcego z
zakwestionowanego postanowienia.

Zakwestionowane postanowienie spetnia rowniez przestanki klauzuli okreslonej w art.
385° pkt 22 k.c. Z brzmienia zakwestionowanego postanowienia wynika jednoznacznie
bezwarunkowy obowigzek zaptaty, w przypadku rezygnacji, odszkodowania w
wysokos$ci petnej kwoty za semestr. Klauzula nie zawiera w tym zakresie zadnych
wyjatkoéw, nalezy wigc przyjaé, iz dotyczy réwnloi sytuacji, w ktorych rezygnacja
nastgpita na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego ( np.
niedotrzymanie przewidzianych w umowlf standardéw nauczania)

Zdaniem Sadu zakwestionowane postanowienie umowne, stosowane pvmf, pozwanego
w obrocie z konsumentami jest sprzeczne z zasadg ekwiwalentno$ci wzajemnych
swiadczen i powoduje nierdwnomierne roztozenie praw I obowigzkow umowy. W
oparciu o zakwestionowane postanowienie, osoba rezygnujaca z Kkursu, czyli
odstepujaca od umowy, moze ponie$¢ koszty $wiadczenia, z ktorego nie korzystata.
Pozwany natomiast moze zatrzymaé¢ $wiadczenie klienta, sam bedac zwolnionym z
wykonania wtasnego $wiadczenia. Pozwany moze zatem otrzymac $wiadczenie
pieniezne o wartosci przewyzszajacej warto$¢ wlasnego §wiadczenia a jednoczes$nie
sam zostaje zwolniony z jego wykonania. Zakwestionowane postanowienie okreslone
jest razaco niekorzystnie w stosunku do konsumenta w poréwnaniu z sytuacja
przedsiebiorcy, daje mu bowiem szerokie uprawnienie zgdania optaty za trwajacy
semestr w przypadku, gdy konsument odstagpi od umowy oraz wyltacza obowigzek
zwrotu konsumentowi uiszczonego czesnego.

Nieuzasadniona jest réwniez watpliwo§¢ powoda dotyczaca dopuszczalnos$ci
powodztwa w $wietle art. 479% k.p.c. Z materiatu dowodowego przedstawionego przez
pozwanego wynika jednoznacznie, iz stosowal on zakwestionowane postanowienie w

cytowanym brzmieniu w chwili wniesienia pozwu.



W tym stanie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal, iz zakwestionowane
postanowienie wzorca stosowane przez pozwanego spetnia przestanki niedozwolonej
klauzuli (art. 385" § 1 k.c.) i zakazat jego wykorzystywania w obrocie (art. 479 k.p.c.)
O wysokosci wpisu od pozwu 1 $ciggnieciu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
orzeczono na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 111 § 1 pkt 7 k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 348 k.p.c. uznajac, ze brak
odpowiedzi na pozew nie byt niezawiniony.

O publikacji prawomocnego orzeczenia w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na

koszt pozwanych orzeczono na zasadzie art. 479* k.p.c.



